Anforderungen an
KompensationsmaRnahmen im Wald

Wilhelm Breuer

Beitrag zu einer Fachtagung der Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald Niedersachsen am 17. Oktober 2017 in Hannover

‘ I. Vorbemerkung

Die Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs,
die mit dem Eingriff verbundenen unvermeidbaren
erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes bestméglich zu kompensieren (§ 15 Abs. 2
BNatSchG). Prinzipiell gilt dies aufgrund der Bestim-
mungen des Baugesetzbuches auch fir Eingriffe in der
Bauleitplanung. Welche Anforderungen ergeben sich
daraus generell flir KompensationsmalRnahmen und
speziell fir solche MaBnahmen im Wald?

Il. Anforderungen an Kompensation

Fiir die Kompensation kommen nur Malnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege infrage. Ge-
eignet sind nicht unterschiedslos alle diese MaR-
nahmen, sondern sie missen einer Reihe von Anforde-
rungen geniigen. Das gilt auch fiir solche MaRnahmen,
die nach § 16 BNatSchG im Hinblick auf zu erwartende
Eingriffe im Vorhinein durchgefiihrt und gleichsam be-
vorratet werden, um sie spater als Kompensations-
mafnahmen anerkennen zu kénnen. Im Einzelnen:

Erstens: Die Flachen, auf denen die MaBnahmen
durchgefiihrt werden sollen, miissen aufwertungsfahig
und aufwertungsbediirftig sein.

Aufwertungsfahig sind sie, wenn sie gemessen an den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
einen hoherwertigen Zustand versetzt werden kénnen.
Nicht mehr sinnvoll verbesserungsfahige Flachen schei-
den aus.

Als aufwertungsbediirftig kommen grundsatzlich nur
Flachen infrage, deren Zustand an den Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gemessen unzu-
reichend ist. Hierbei ist vor allem an Flachen zu denken,
die in der Landschaftsplanung fir notwendige Biotop-
entwicklungen als besonders geeignet dargestellt sind
(z. B. fur den Biotopverbund).

Die bloRRe Erhaltung oder Pflege von Biotopen kann
mangels Aufwertung nicht anerkannt werden, wenn sie
nur den Status quo erhalt (etwa bereits fir den Natur-
schutz wertvolle Flachen, auf denen aufgrund der stan-

dortlichen Bedingungen nutzungsbedingte Verschlech-
terungen gar nicht zu erwarten sind).

Flachen im Einwirkungsbereich bestehender, geplanter
oder absehbarer Eingriffe oder sonstiger Beeintrachti-
gungen sind ungeeignet, soweit diese den Erfolg der
MalRnahmen gefdhrden. Der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, Diinger und Kalk, die Holzlagerung auf
den MalBnahmenflachen, die Errichtung baulicher Anla-
gen, die Anlage von Fiitterungen, Wildackern, Asungs-
flachen u. a. sind in dieser Hinsicht zu prifen und ggf.
auszuschliefen.

An der Eignung fehlt es auch, wenn der Erfolg der MaR-
nahme nicht hinreichend sicher erscheint oder nicht
innerhalb der gebotenen bzw. einer angemessenen Frist
zu erwarten ist. Zudem missen die MaBnahmen eine
dauerhafte Aufwertung von Natur und Landschaft be-
wirken; nur einen kurzen Zeitraum wirksame MaRnah-
men sind in der Regel nicht geeignet.

Das Aufwertungspotential der MaRnahmen sollte realis-
tisch eingeschatzt werden. Trotz aller nachteiligen Ver-
anderungen zeichnet Wald im Gegensatz zu urbanen
und stadtischen Raumen und agrarisch gepragten Ge-
bieten ein hoheres Mal} an Naturnahe aus. Hierin un-
terscheiden sich viele forstwirtschaftlich von intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dem entspricht
auch das Selbstverstandnis der Forstwirtschaft, wie
beispielsweise der seit den 1970er Jahren gebrauchliche
Slogan , Forstwirtschaft ist angewandter Naturschutz”
belegt, so dass Aufwertungspotentiale im Wald auch
deswegen nicht iberschatzt werden sollten.

Die Entscheidung, welche Flachen aufwertungsfahig
und aufwertungsbediirftig sind und mit welchen MaR-
nahmen in welchem Malle Verbesserungen erreicht
werden kénnen, sollte von oder jedenfalls nicht ohne
die Naturschutzbehoérde getroffen werden.

Zweitens: Eingriffe werden i.d.R. auf Dauer zugelassen.
Folglich muss auch die Kompensation der Eingriffsfol-
gen dauerhaft gewahrleistet und rechtlich gesichert
sein.

Eine rechtliche Sicherung der Flachen hinsichtlich der
darauf verwirklichten oder zu verwirklichenden MaR-
nahmen kommt in Betracht, wenn zu beflirchten ist,
dass die Mallnahmen dort nicht in der erforderlichen
Dauer erhalten bleiben und vor allem der Eingriffsverur-
sacher nicht unabhangig von anderen Eigentliimern
dafiir Sorge tragen kann.

Eine rechtliche Sicherung ist immer dann in Erwagung
zu ziehen, wenn der Eigentlimer des Grundstticks, auf
dem der Eingriff erfolgt, nicht zugleich Eigentlimer der
Kompensationsflache ist oder eine eigentumsrechtliche
Trennung zwischen Kompensationsflache und Eingriffs-
flache gegeben oder zu befilirchten ist.




Fiir die rechtliche Sicherung kommen infrage: Grunder-
werb durch den Eingriffsverursacher und ggf. Ubereig-
nung an Dritte (etwa eine Stiftung), Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit, Eintragung
einer Reallast, Eintragung einer Baulast.

Drittens: Es kommen nur MaBnahmen infrage, die
nicht bereits aufgrund anderer rechtlicher Verpflich-
tungen geschuldet sind.

Was bedeutet dies fir forstwirtschaftliche Nutzflachen?

a. Es kommen nur Verbesserungen infrage, welche die
die § 5 Abs. 3 BNatSchG und § 11 Abs. 2 NWaldLG
genannten Anforderungen L]bersteigen.:L

b. In naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten kom-
men die in diesen Gebieten gesetzlich bzw. in Ver-
ordnungen vorgeschriebenen Anforderungen als
Hirde hinzu.

c. Innerhalb wie auRerhalb naturschutzrechtlich ge-
schitzter Gebiete sind zudem die Leistungen abzu-
ziehen, welche schon bei Beachtung der arten-
schutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbo-
te des § 44 Abs.1 BNatSchG zu erfiillen sind. Von
diesen Verboten ist die land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung ja nur ausgenommen, soweit sich
durch die Bewirtschaftung der Erhaltungszustand
der lokalen Population der europdischen Vogelarten
und der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nicht verschlechtert (§ 44 Abs. 4 BNatSchG). An-
rechnungsfahige Leistungen missen insofern auch
dieses Niveau Ubersteigen, also den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verbessern.

d. Weitergehende Anforderungen kénnen aus der in
Artikel 14 Grundgesetz geschuldeten Sozialbindung
des Eigentums folgen (, Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen”). Sollen MaBnahmen auf Flachen durchge-
flihrt werden, welche beispielsweise die Vorausset-
zungen fir die Ausweisung als Naturschutzgebiet er-
fiillen, kann sich die Frage stellen, ob die mit den
beabsichtigten MaRnahmen erreichbaren Verbesse-
rungen nicht auch mit einer Unterschutzstellung er-
reicht werden konnen und diese gegentiiber freiwilli-
gen MaRnahmen vorzugswiirdig ist.

! § 5 Abs. 3 BNatSchG: ,Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das
Ziel zu verfolgen, naturnahe Widlder aufzubauen und diese ohne
Kahlschldge nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil
standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten.”

§ 11 Abs. 2 NWaldLG: u. a. , Erhaltung der Waldékosysteme als Le-
bensraum einer artenreichen Pflanzen- und Tierwelt durch Hinwirken
auf gesunde, stabile und vielféltige Wdlder” (Nr. 2), ,,ausreichender
Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der Lebensrdume
wild lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen” (Nr. 3), , bei
Aufforstungen Wahl standortgerechter Baumarten unter Verwendung
geeigneten Saat- und Pflanzengutes bei Erhaltung der genetischen
Vielfalt” (Nr. 4)

e. Bei Grundflachen im Eigentum oder Besitz der 6f-
fentlichen Hand sind weitergehende Anforderungen
in Betracht zu ziehen, weil bei der Bewirtschaftung
dieser Grundflachen die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in besonderer Weise berick-
sichtigt werden sollen (§ 2 Abs. 4 BNatSchG). Wegen
der Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand ist Bund,
Land und Kommunen beispielsweise als Waldbesit-
zern mehr an 6kologischen Leistungen abzuverlan-
gen als privaten Waldbesitzern. Diese Vorschrift
konkretisiert die Verpflichtung der Behérden des
Bundes und der Lander, im Rahmen ihrer Zustandig-
keit die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu unterstitzen (§ 2 Abs.
2 BNatSchG). Grundlage ist bei MaBnahmen in den
Niedersachsischen Landesforsten der sogenannte
LOWE-Erlass ,,Langfristige, 6kologische Waldent-
wicklung in den Niedersédchsischen Landesforsten”
(RAErl. d. MLv. 27. 2. 2013 — 405-64210-56.1).2

Der aufgrund der vorgennannten Bestimmungen ge-
schuldete Zustand der betreffenden Flachen ist als Be-
zugsniveau (,,Null-Linie”) vor einer Anrechenbarkeit
Okologischer Leistungen zu ermitteln.

Viertens: Mit 6ffentlichen Mitteln geférderte MaR-
nahmen scheiden aus.

Wegen des Verbots der Doppelférderung konnen mit
offentlichen Mitteln geférderte MaBnahmen nicht an-
gerechnet werden. Das hat beispielsweise Bedeutung
fir MaRnahmen im Wald. Eine Vielzahl 6kologischer
Wald(um)baumalBnahmen wird mit 6ffentlichen Mitteln
in allen Waldbesitzarten geférdert.

lll. Weitere Anforderungen im Falle einer Bevorratung
von MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege

Die dargestellten Anforderungen gelten auch fiir solche
MaRnahmen, die nach § 16 BNatSchG im Hinblick auf zu
erwartende Eingriffe im Vorhinein durchgefiihrt und
gleichsam bevorratet werden, um sie spater als Kom-
pensationsmafnahmen anerkennen zu kénnen. Es
kommen fiir die Anerkennung bevorrateter MaRnah-
men noch einige weitere Bedingungen hinzu:

2 Dort heil3t es beispielsweise: ,,im Landeswald (wird) schon seit
Langem eine besondere Verantwortung fiir den Naturschutz wahrge-
nommen. Diese spiegelt sich vor allem in seinem vielfach schon guten
bis sehr guten 6kologischen Entwicklungszustand, der Vielfalt der
Arten und Lebensréume sowie in einem (iberdurchschnittlich hohen
Anteil an Schutzgebieten wider. Die Niederséichsischen Landesforsten
(NLF) trdgt als Eigentiimerin des Landeswaldes mafgeblich dazu bei,
die Vielfalt an Lebensrdumen und damit an Pflanzen- und Tierarten
(Biodiversitdt) im gesamten Landeswald zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Dies gilt insbesondere in den Schutzgebieten nach dem Natur-
schutzrecht...”




Fiinftens: Die MaRnahmen diirfen den Darstellungen
von Programmen und Pldnen nach §§ 10 (Landschafts-
programm und Landschaftsrahmenpldne) und 11
BNatSchG (Landschaftspldne und Griinordnungsplédne)
nicht widersprechen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Maflnahmen stehen den Darstellungen der Land-
schaftsplanung entgegen, wenn sie den in diesen Pla-
nen dargestellten Zielen oder MafRnahmen zuwiderlau-
fen. Treffen diese Plane Aussagen zur Lage aufwer-
tungsfahiger und -bedirftiger Flachen bzw. zur Lenkung
von KompensationsmaBBnahmen, sind diese zu beriick-
sichtigen.

Sechstens: Es muss eine Dokumentation vorliegen,
welche den Zustand der Flachen vor Durchfiihrung der
MaRnahmen im Hinblick auf die Schutzgiiter der Ein-
griffsregelung (also nicht nur Biotoptypen!) abbildet (&
16 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG).

Die Dokumentation ist Grundlage fiir die Abschatzung
des Aufwertungspotentials sowie eine ggf. spatere Be-
wertung der auf der Flache eingetretenen oder (noch)
zu erwartenden Verbesserungen.

IV. Funktionsbezug zwischen MaBnahmen und Ein-
griffsfolgen als weitere Voraussetzung fiir eine Aner-
kennung als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

MaRnahmen, die die vorstehend genannten Anforde-
rungen erfiillen, kommen generell als Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen infrage und kdnnen insofern sinn-
vollerweise auch bevorratet werden.

Die Frage, ob sie beim konkreten Eingriff die mit diesem
verbundenen Eingriffsfolgen bewaltigen und folglich als
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen tatsachlich ange-
rechnet werden konnen, kann allerdings erst beantwor-
tet werden, wenn der Eingriff und seine Eingriffsfolgen
bekannt sind. Das ist i.d.R. erst in dem jeweiligen Zulas-
sungs- oder Bebauungsplanverfahren der Fall. Die ab-
schlieRende Priifung kann also erst dort erfolgen. Fiir
diese Priifung sind die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2
BNatSchG entscheidend; sie verlangen den Funktions-
zusammenhang zwischen MaRnahmen und Eingriffsfol-
gen. Im Einzelnen:

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft mit Malinah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmaBnahmen) (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG):

- Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild wiederhergestellt oder
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz
2 BNatSchG).

- Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3
BNatSchG).

AusgleichsmaRnahmen miissen die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts gleichartig wiederher-
stellen. Das muss nicht notwendigerweise an Ort und
Stelle des Eingriffs geschehen, sondern kann u. U. auch
von den unmittelbar vom Eingriff beanspruchten
Grundflachen entfernt gelingen. ErsatzmafRnahmen fiir
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind an den
Naturraum gebunden. Als Naturraum ist die naturrdaum-
liche Region zu verstehen.’

Die Ausweitung der Kompensation in den Naturraum ist
allerdings nur fiir die Kompensation von Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts moglich. MaBnahmen zur
Wiederherstellung oder landschaftsgerechten Neuge-
staltung des Landschaftsbildes miissen sich hingegen
auf Ort und Stelle des Eingriffs beziehen, da anderen-
falls die Anforderungen verfehlt werden, welche die
Rechtsprechung an eine Wiederherstellung oder land-
schaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes
richtet.*

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind zwar gleichge-
stellt. Diese MalRnahmen sind aber keine beliebigen
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, sondern sie miissen die tatsachlich vom Eingriff
betroffenen Funktionen und Werte von Natur und
Landschaft gleichartig oder gleichwertig wiederherstel-
len. Im Einzelfall ist zu entscheiden, ob dies gleichartig
oder lediglich gleichwertig geschehen soll. Was als
gleichwertig anzusehen ist, ist anhand der vom Eingriff
betroffenen Funktionen und Werte zu entscheiden
(nicht oder jedenfalls nicht allein anhand rechnerischer
Wertpunkte).

Man kann es kaum genug betonen: Kompensation ist
kein Wunschkonzert. Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men sind keine beliebigen MalRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege. Es geht nicht darum als

3 S. DRACHENFELS, O. v. (2010): Uberarbeitung der Naturrdumlichen
Regionen Niedersachsens. - Inform.d. Naturschutz Niedersachsen 30,
Nr. 4 (4/10): 249-252.

4 Die Wiederherstellung des Landschaftsbildes setzt voraus, dass in
dem betroffenen Landschaftsraum selbst ein Zustand geschaffen wird,
der das optische Beziehungsgeflige des vor dem Eingriff vorhandenen
Zustands in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe
wesentlicher Faktoren in weitest moglicher Annaherung fortfuhrt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27.9.1990 -, BVerwGE 85, 348, 360; Schuma-
cher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl. 2011, § 15 Rn. 55). Die land-
schaftsgerechte Neugestaltung ist demgegeniber weiter zu fassen
und darauf gerichtet, die durch den Eingriff zerstdrten Funktionen
und Werte in dhnlicher Art und Weise unter Wahrung des Charakters
des Landschaftsbildes und der Eigenart der Landschaft zu gestalten
(vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 16.12.2009 - 4 LC 730/07; Schuma-
cher/Fischer-Huftle, a.a.0., § 15 Rn. 56).



Reaktion auf neue StralRen, Baugebiete, Windenergie-
anlagen usw., irgendwo irgendetwas Gutes fur Natur
und Landschaft zu tun, sondern zu heilen sind die kon-
kreten Verletzungen, die ein solcher Eingriff dem Na-
turhaushalt und dem Landschaftsbild zufugt. Zu kom-
pensieren sind nicht Eingriffe, sondern Eingriffsfolgen!

Dies verlangt nicht in jedem Fall die Rekonstruktion des
an Ort und Stelle des Eingriffs vorgefundenen Zustandes
von Natur und Landschaft. Die Kompensation muss aber
an den konkreten Eingriffsfolgen ansetzen und auf diese
gerichtet sein. Nichts anderes erwarten wir fir unser
Auto im Schadensfall von der Werkstatt, namlich die
Reparatur konkret der Dinge, die infolge von Verschleil3
oder Unfall daran kaputt oder beschadigt sind. Und fiir
uns selbst erwarten wir im Krankheitsfall prinzipiell
auch nichts anderes vom Arzt.

Erleben wir in der Praxis nicht oft das Gegenteil? Wer-
den nicht mitunter MaBnahmen realisiert, die fiir sich
genommen durchaus sinnvoll sein moégen, die aber
falschlich anstelle der tatsachlich geschuldeten Leistun-
gen erbracht werden? Der Eindruck entsteht, Kompen-
sation sei zwar obligatorisch, die Art der Kompensation
aber beliebig. Man fragt sich, weshalb zuvor Umweltfol-
gen aufwandig prognostiziert werden, wenn anschlie-
RBend nur noch irgendwelche MalRnahmen ergriffen
oder ,gegengerechnet” werden.

Kompensation wird nur allzu leicht als ein Handel miss-
deutet, bei dem fiir die vom Eingriff in Mitleidenschaft
gezogene Natur und Landschaft irgendwo irgendetwas
,Schones” geschaffen wird. Dieser Handel basiert oft
auf einer besonderen Wahrung, namlich einem System
von Wertpunkten, die bestimmten Biotoptypen zuge-
ordnet im Falle des Eingriffs mit der GroRe des be-
troffenen Flache multipliziert einen , Eingriffswert”
abbilden sollen, dem nur noch das Produkt aus Flache
und Wertpunkt des angestrebten Biotoptypens als
»Ausgleichswert” bis zum rechnerischen Gleichstand
oder zur ,,Uberkompensation” entgegengehalten wer-
den muss. Auf diese Weise werden die Eingriffsfolgen
nicht bewaltigt, sondern nur scheinbar gleichwertige
Verhaltnisse geschaffen und Natur und Landschaft le-
diglich den vier Grundrechenarten zugefihrt.

Es geht nicht um eine abstrakt-rechnerische, sondern
um eine 6kologisch-funktionale Gleichwertigkeit —auch
nicht allein von Biotoptypen, sondern der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes. Dariiber sagen Biotoptypen nicht
alles, manchmal sogar nur sehr wenig. Einzubeziehen
sind deshalb alle Schutzgiiter der Eingriffsregelung: Die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
(mit Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen, Tieren und
Biotopen und ihren Wechselwirkungen) und das Land-
schaftsbild. Viele nehmen es nicht so genau damit und
scheinen froh zu sein, dass Giberhaupt ,irgendetwas”
zugunsten von Natur und Landschaft geschieht. Recht-
lich ausreichend ist das nicht.

Vereinfachend lassen sich folgende fiinf Annahmen
treffen:

1. Am ehesten, wenngleich nicht ausschlieRlich, kom-
men im Wald MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege als Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen fir Eingriffe infrage, die Wald zerstéren
oder erheblich beeintrachtigen (also MaBnahmen im
Sinne von , Wald fiir Wald“).

2. In Waldgebieten befinden sind aber auch viele
Nichtwaldbiotope und Flachen, die zur Wiederher-
stellung héherwertiger waldfreier Biotope geeignet
sind (z. B. entwdsserte Moore, bewaldete Heiden,
aufgeforstete Diinen).

3. Erhebliche Beeintrachtigungen von Boden, Wasser,
Klima/Luft, die nicht mit einer erheblichen Beein-
trachtigung schutzwirdiger Biotope verbunden sind
(z. B. Uberbauung von Intensivacker oder -griinland),
kénnen auch mit der Renaturierung des Bodenwas-
serhaushalts oder der Entsiegelung von Waldflachen
kompensiert werden.

4. Bei Eingriffen in wertvolle Biotoptypen des Offen-
landes und deren Lebensgemeinschaften bedarf es
grundsatzlich einer Wiederherstellung solcher Bio-
tope und Arten.

5. MaBnahmen zum Schutz des Landschaftsbildes
kommen im Wald i.d.R. fiir eine Anrechnung auf
Eingriffe nicht infrage, weil die Mallnahmen zumeist
nicht die Kriterien erfiillen, um als Wiederherstel-
lung oder landschaftsgerechte Neugestaltung im
Sinne des Gesetzes Beriicksichtigung finden zu kon-
nen.

V. Verwertbarkeit bevorrateter MaBnahmen

Erfullen die bevorrateten MaBnahmen die vorstehend
genannten Anforderungen, kommen sie als Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen infrage. Die MalRnahmen sind
aber nicht schon deshalb als Ausgleichs- oder Ersatz-
maRnahmen anzurechnen, weil sie durchgefiihrt wur-
den und auf eine Refinanzierung warten.

Es gibt keine Verwertungsgarantie, denn der Eingriffs-
verursacher kann nicht gezwungen werden, von bevor-
rateten Flachen Gebrauch zu machen. Die nach § 17
BNatSchG zustandige Zulassungsbehorde oder die Na-
turschutzbehorde kann ihn auf die Angebote bevorrate-
ter MaRnahmen hinweisen. Wenn er eine (z. B. eine fiir
ihn kostenglinstigere) KompensationsmaRnahme anbie-
tet, die aus fachlicher Sicht geeignet und ausreichend ist
sowie § 15 Abs. 3 BNatSchG genligt, muss sie akzeptiert
werden.

Die Bevorratung ist also nicht frei von einem unterneh-
merischen Risiko. Die Stddte und Gemeinden kénnen
hingegen die Kompensation bauleitplanerisch vorberei-



teter Eingriffe bestimmten Flachen und MaBnahmen
zuordnen, d. h. auch solchen, die hierfiir eigens bevor-
ratet wurden. Die Integration bevorrateter MaBnahmen
in einem solchen MalRnahmenpool bietet insofern eine
groRere Chance, dass diese MaRnahmen zum Zuge
kommen.

Aufgrund der besonderen Anforderungen an die Kom-
pensation von erheblichen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes kommen hierfiir in gréBerer Entfer-
nung vom Eingriffsvorhaben angelegte Mallnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht infrage.
Der Umstand, dass Eingriffsverursacher Eingriffsfolgen
fir Naturhaushalt und Landschaftsbild aus Kostengriin-
den mit ein und derselben MaRnahme kompensieren
mochten, kann die Verwertungschancen fir bevorrate-
te Mallnahmen mindern, da diese fiir eine Landschafts-
bildkompensation zumeist nicht lagegerecht sind.

Dieses Problem kann sich auch bei Kompensationsver-
pflichtungen zum Schutz bestimmter Arten ergeben. Fiir
wenige mobile Arten kdnnen MaRBnahmen erforderlich
sein, die in einer raumlichen Beziehung mit den vom
Eingriff betroffenen Grundflachen stehen. Aufgrund der
neben der Eingriffsregelung anzuwendenden arten-
schutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote
des § 44 BNatSchG kann es zum Schutz von Vogelarten
und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie MalRnah-
men im rdumlichen Zusammenhang der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bediirfen.

Im Ubrigen ist auch bei der Inanspruchnahme bevorra-
teter MalRnahmen die vorrangige Pflicht der Eingriffsre-
gelung, vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlas-
sen, nicht auRer Kraft gesetzt. D. h., auch wenn bevor-
ratete MaRBnahmen zur Verfligung stehen, missen bei
dem Eingriff, auf den die MaRnahmen angerechnet
werden sollen, alle Méglichkeiten zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen ausgeschopft werden.

Uberhaupt: Der Bedarf an KompensationsmaRnahmen
und ihre 6konomische Verwertbarkeit sollte nicht iber-
schéatzt werden:

- Die finanziellen Aufwendungen fiir Kompensations-
malnahmen bewegen sich zumeist unter fiinf Pro-
zent bezogen auf die Kosten fiir Planung und Aus-
fuhrung eines Eingriffs.

- Der Anteil von Kompensationsflachen an der Land-
flache liegt — 40 Jahre nach Einfiihrung der Eingriffs-
regelung — eher im Promille- als im Prozentbereich.
Die in Deutschland mit KompensationsmalRnahmen
belegte Flache ist so gering, dass die Landesbehor-
den fiir Statistik diese Flachen nicht erfassen.

- Kommt es tatsachlich zu der von der Bundes-
regierung ab 2020 beabsichtigten reduzierten Net-
toneuversiegelung von Boden von heute 70 auf 30
ha/Tag, durfte sich auch der Flachenbedarf fir Kom-
pensation entsprechend verringern.

VI. Empfehlungen fiir die Bevorratung von MaRRnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege und
fiir ihre Anerkennung als Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen

Die Bevorratung von MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege und ihre Anerkennung als
Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen richten sich nach
Landesrecht. Der niedersdchsische Gesetzgeber hat
hierzu keine Regelungen getroffen. Allerdings haben der
Niedersachsische Landkreistag (NLT) und der Nieder-
sachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) 2016 eine Arbeitshilfe ,Hin-
weise fir die Bevorratung von Flachen und MalRnahmen
zur Kompensation von Eingriffsfolgen” herausgegeben.5

Diese Hinweise umfassen alle Einzelschritte, die zum
Aufbau und zur Fiihrung eines Flachen- und Mafinah-
menpools erforderlich sind. Die Hinweise bieten die
Voraussetzungen fiir eine landesweit einheitliche, ein-
fache und fachlich einwandfreie Handhabung von Fla-
chen- und MaRnahmenpools.

Die Anbieter von MaRnahmen kénnen, zumal wenn sie
in einem groReren Umfang Flachen oder MalRnahmen
anbieten, selbst als Pooltrager auftreten. Insbesondere
dann sollten die Anbieter die MaRnahmen mit einem
Fachkonzept untermauern, welches Ausgangszustand
und Zielzustand der betreffenden Flachen beschreibt.
ZweckmaRigerweise nimmt ein solches Fachkonzept
Bezug auf die Aussagen der Landschaftsplanung.

In jedem Fall ist der Zustand der Flachen vor Durchfiih-
rung der MaRnahmen im Hinblick auf die Schutzgtter
der Eingriffsregelung zu dokumentieren (§ 16 Abs. 1 Nr.
5 BNatSchG).

Die Dokumentation muss Aussagen treffen liber den
aktuellen Zustand der die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts konstituierenden Schutzgi-
ter: insbesondere Biotope, Boden, Wasser sowie Kli-
ma/Luft. Aussagen zu Vorkommen bestimmter Pflan-
zen- und Tierarten kénnen zweckmaRig sein, wenn die
Flachen auch als KompensationsmaBnahmen fir einzel-
ne Arten angerechnet werden sollen. Allerdings setzt
die Dokumentation dazu u. U. aufwandige Bestandsauf-
nahmen voraus.

Aussagen Uber das Landschaftsbild sind von unterge-
ordneter Bedeutung, weil die bevorrateten MaRRnah-
men zumeist nicht die Kriterien erfillen, um als Wie-
derherstellung oder landschaftsgerechte Neugestaltung
Beriicksichtigung finden zu kénnen. Da Aussagen Uber
die Bedeutung der betreffenden Flachen fir das Land-
schaftsbild relativ leicht moglich sind, spricht jedoch

® http://www.nlt.de/pics/medien/1 1456406772/Bevorratung-
Kompensationsflaechen Massnahmen_Arbeitshilfe-
NLT NLWKN 2016.pdf




nichts dagegen, den Ausgangszustand auch fiir das
Landschaftsbild zu dokumentieren.

Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand,
der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Die Ermitt-
lungen sind aber in dem Umfang durchzufiihren, dass
eine sachgerechte Entscheidung Uber die Eignung der
Flachen und der darauf geplanten MaBnahmen moglich
ist. Die meisten Biotoptypen sind zwar an bestimmte
Standortbedingungen gebunden und lassen, wenn sie
nicht zu stark durch Bewirtschaftungsmalinahmen be-
einflusst sind, entsprechende Riickschliisse auf abioti-
sche Schutzgiiter zu. Diese genligen aber nicht in jedem
Fall, so dass u. U. ergdnzende Bewertungen erforderlich
sind.

Fiir die Bewertung von Biotoptypen, Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie das Landschaftsbild hat die nieder-
sachsische Landesnaturschutzverwaltung Bewertungs-
hilfen veroffentlicht. Es empfiehlt sich, die Kriterien und
Einstufungen dieser Bewertungshilfen zugrunde zu
legen. Diese finden auch in der niedersachsischen Land-
schaftsplanung Verwendung. Die Bewertungen kénnen
deshalb auf ggf. vorhandene aktuelle Darstellungen der
Landschaftsplanung aufbauen oder unmittelbar aus
diesen Planen enthommen werden, was Aufwand und
Kosten reduziert.

Neben dem Ausgangszustand der betreffenden Flachen
vor Durchfiihrung der Malnahmen sind die MaRnah-
men selbst darzustellen und die Ziele anzugeben, die
mit den MalRnahmen erreicht werden sollen. Zweckma-
Rigerweise sind Ausgangs- und Zielzustand nach den-
selben Kriterien zu bewerten, um das Aufwertungspo-
tential angeben zu kdnnen. Das Aufwertungspotential
umfasst die Differenz zwischen Ausgangs- und Zielzu-
stand abziglich des aufgrund rechtlicher Bestimmungen
geschuldeten Zustandes der betreffenden Flachen.

Sowohl die Bewertung des Aufwertungspotentials als
auch die Zuordnung der bevorrateten Flachen und
MaRnahmen zu den erheblichen Beeintrdchtigungen
kann auf der Grundlage der Anwendungshilfen der
Landesnaturschutzverwaltung erfolgen. Diese beziehen
alle Schutzgiiter ein. Den definierten erheblichen Beein-
trachtigungen (quantitativer Verlust je Flacheneinheit)
wird eine entsprechende zu erwartende oder erreichte
Aufwertung zugeordnet (quantitative Verbesserung je
Flacheneinheit). Das Mal} sowohl von Verlust als auch
Verbesserung kann mit den Anwendungshilfen be-
stimmt werden. Eine eigene oder zusatzliche Verrech-
nungseinheit oder ,,Wahrung“ fiir Buchungsvorgange
wie etwa Wert- oder Okopunkte ist nicht erforderlich.
Entscheidend ist die konkrete Aufwertungsleistung auf
einer bestimmten FlachengroRe.

Die Auswahl der Flachen, die Festlegung von MaRnah-
men sowie die Bewertung von Ausgangs-, Zielzustand
und des aufgrund rechtlicher Bestimmungen geschulde-
ten Zustandes sollten mit der Naturschutzbehoérde ein-

vernehmlich abgestimmt und das Ergebnis entspre-
chend protokolliert werden. Die Naturschutzbehorde
sollte Eingriffsverursacher auf die bevorrateten Mal3-
nahmen hinweisen. Nach Mdglichkeit sollten die Mal3-
nahmen im Kompensationsverzeichnis der Natur-
schutzbehorde als potentielle Kompensationsmalnah-
men dargestellt werden.

Wenn zwischen Bevorratung und der tatsachlichen
Inanspruchnahme der MalRnahme langere Zeit vergeht,
sollten die Flachen vor der Inanspruchnahme daraufhin
geprift werden, ob sie sich in der zum Zeitpunkt der
Bevorratung prognostizierten Weise entwickelt haben
und wie geplant angerechnet werden kénnen oder
abweichend verfahren werden muss.

Den Akteuren der Eingriffsregelung kann keine be-
stimmte Bewertungsmethode vorgeschrieben werden.
Insbesondere bei der Anwendung der Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung ist eine Vielzahl verschiedener
Bewertungsverfahren im Einsatz. Das erschwert die
Anrechnung bevorrateter MaRnahmen. Mit der Natur-
schutzbehorde, den Stadten und Gemeinden und ande-
ren potentiellen Nutzern bevorrateter MaRnahmen
sollte deshalb geklart werden, auf welcher Grundlage
die Bewertungen zweckmaRigerweise vorgenommen
werden sollen. Es kann sinnvoll sein, die Bewertungen
anhand verschiedener Bewertungsverfahren vorzu-
nehmen, um so spateren Umrechnungsproblemen vor-
zubeugen.

Verfahren, welche lediglich Biotoptypen bericksichti-
gen oder auf einem System von Punktwerten basieren,
die bestimmten Biotoptypen zugeordnet sind und im
Falle des Eingriffs mit der GroRRe der betroffenen Flache
multipliziert einen ,Eingriffswert” abbilden sollen, dem
das Produkt aus Flache und Wertpunkt des angestreb-
ten Biotopwerts als ,Kompensationswert” bis zum
rechnerischen Gleichstand oder einer ,Uberkompensa-
tion” gegenlibergestellt werden, sind nicht sachgerecht
oder jedenfalls mit Vorsicht zu verwenden.

Diese Verfahren kdnnen am ehesten fir die Beriicksich-
tigung von Biotoptypen Verwendung finden, sind aber
nicht flr die Berilcksichtigung aller Schutzgiter der
Eingriffsregelung geeignet. Zudem besteht bei einer
Verengung auf Punktsummen oder ,Okopunkte” auch
bei der Beriicksichtigung von Biotoptypen die Gefahr,
dass die Anforderungen an eine gleichartige und
gleichwertige Kompensation bzw. der Funktionsbezug
zwischen Eingriffsfolgen und Kompensation im Sinne §
15 Abs. 2 BNatSchG verfehlt werden.

VII. Zur Frage einer ,6kologischen Verzinsung“

Die Bevorratung wird oft damit begriindet, dass auf
diese Weise der zeitliche Verzug zwischen Eingriff und
tatsachlich erreichter Kompensationswirkung (auch als
, Time-lag-Effekt” bezeichnet) verringert werden kann.
Diese Moglichkeit der Verringerung des Zeitraums bis



zur Wiederherstellung der beeintrachtigten Werte und
Funktionen sollte jedoch nicht iberschatzt werden,
denn fir die Entwicklung der meisten Biotoptypen, die
als KompensationsmaRnahmen in Frage kommen, wer-
den sehr lange Zeitraume bendétigt, zumeist Jahrzehnte
bis Jahrhunderte. Andererseits gibt es auch Biotopty-
pen, die vergleichsweise zeitnah entwickelt werden
kénnen und bei denen ein zeitlicher Vorlauf nicht so
sehr ins Gewicht fallt.

Die fur nur langfristig wiederherstellbare Lebensraume
unter realistischen Bedingungen erreichbaren Zeitvor-
spriinge sind zu gering, um daraus eine ,,6kologische
Verzinsung” im Sinne geldwerter Vorteile bzw. eine
nennenswerte Verringerung des Kompensationsbedarfs
ableiten zu kdnnen. Zu dieser Uberzeugung sind auch
der Niederséachsische Landkreistag (NLT) und der Nie-
dersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) in der Arbeitshilfe
»Hinweise fiir die Bevorratung von Flachen und MaR-
nahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen” gelangt.
Bei Einflihrung einer ,,6kologischen Verzinsung” miss-
ten mit derselben Logik fiir den Zeitverzug, der bis zum
Erreichen der Kompensationsleistungen Ublicherweise
entsteht, gewissermaRen ,Sollzinsen” erhoben werden.
Ein solcher Zuschlag wird in der Eingriffsregelung aber
nur bei schwer, kaum oder nicht regenerierbaren Bio-
toptypen erhoben.

Auch sollte gesehen werden, dass in einer Vielzahl von
Fallen die gesetzlich geschuldete Kompensation verzo-
gert realisiert wird, ohne dass dies fiir den Kompensati-
onspflichtigen finanzielle oder anderweitige Konse-
qguenzen hat. Bei Implementierung einer ,,6kologischen
Verzinsung” misste umgekehrt zugleich ein System
solcher Zuschlage eingefiihrt werden.

Auch der Umstand der rdaumlichen Konzentration von
Kompensationsleistungen rechtfertigt keine Abziige,
denn die Eingriffsfolgen miissen gleichermafien kom-
pensiert werden, ganz gleich, ob sie an verschiedenen
Stellen oder als Teil eines MaBnahmenpools raumlich
konzentriert werden. Zu beriicksichtigen sind indessen
die raumlich-konkreten Entwicklungsbedingungen. Sind
diese glinstig, kann sich der Kompensationsaufwand
verringern. Die Entwicklungsbedingungen sind aber
nicht schon deshalb glinstig, weil die Flache Teil eines
Pools ist. Vielmehr kommt es auf die konkreten Stand-
ortbedingungen an.

Die Bevorratung ist vor allem aus Griinden der Pla-
nungssicherheit, Beschleunigung der Zulassungsverfah-
ren und der Gewahrleistung der langfristigen Sicherung
interessant und in der Hauptsache fir den Eingriffsver-
ursacher von Vorteil. Diese Vorteile kdnnen eine zusatz-
liche Honorierung fir die beispielsweise von Dritten
freiwillig erbrachten Naturschutzmafnahmen durch den
Eingriffsverursacher begriinden, der solche Leistungen
in Anspruch nimmt. Das ist eine Art ,6kologischer Ver-
zinsung®, die durchaus gerechtfertigt sein kann, aber

gewissermalien zwischen dem Anbieter 6kologischer
Leistungen und der Nachfrageseite (d.h. Eingriffsverur-
sacher) auszuhandeln ist. Eine darliber hinausgehende
,Okologische Verzinsung” wiirde letztlich Nachlasse fir
die gesetzlich geschuldete Kompensation von Eingriffen
gewahren, ohne dass dies in der Sache gerechtfertigt
waére.

Die Moglichkeit einer ,,0kologischen Verzinsung” sehen
nur wenige Bundeslander vor. Eine solche Verglinsti-
gung wird auch von der Fachoffentlichkeit abgelehnt.
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